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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-06/18
в отношении адвоката 
К.В.А. 
г. Москва                                                                                                           28 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичева П.А., Суздальцева Р.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием адвоката К.В.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.01.2018 г. по жалобе доверителей Л.Д.К. и Л.Я.С. в отношении адвоката К.В.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          24.01.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителей Л.Д.К. и Л.Я.С. в отношении адвоката К.В.А, в котором указывается, что на основании соглашения от 15.08.2009 г. он оказывал юридическую помощь доверителю Л.Д.К. в Г. районном суде г. М. по иску В.Б.П. о праве на наследство и по оформлению этого имущества в собственность Л.Д.К.
По утверждению заявителей, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: решением П. городского суда от 07.09.2017 г. отказано в удовлетворения иска адвоката К.В.А. к доверителю Л.Д.К. о взыскании по адвокатскому соглашению вознаграждения в размере 19 223 123 рублей, при этом в решении суда указано, что «адвокат руководствовался соображениями собственной выгоды и безнравственными интересами, что свидетельствует о цели, заведомо противной основам правопорядка и нравственности».

Также заявитель утверждает, что адвокатом не была выдана доверителю квитанция о внесении гонорара на счет адвокатского образования при заключении соглашения.
В жалобе заявители ставят вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.В.А. дисциплинарного производства.
          К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

· доверенность № 50 АБ 04Х;
· пояснения по иску К.В.А.;

· копия телеграммы от 19.04.2014 г.;
· справка из медико-санитарной части №154 от 31.08.2017 г.;

· скриншот списка дел, назначенных к слушанию от 15.01.2018 г.;

· заявление Л.Д.К. от 05.02.2018 г.;

· паспорт Л.Д.К.;

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, дополнительно пояснил, что с момента совершения адвокатом нарушения прошло более двух лет (предмет соглашения был исполнен адвокатов в 2013 году, а иск был заявлен в 2016 году). Также адвокат сообщает, что указанные формулировки, которые содержатся в решении суда первой инстанции, на который ссылается доверитель, исключены из решения суда апелляционной инстанцией. Относительно иных доводов жалобы, адвокат поясняет, что они являются неконкретными и некорректными, бездоказательными и клеветническими и не связаны с исполнением адвокатом требований законодательства. В связи с этим адвокат просит отказать в удовлетворении заявления доверителя Л.Д.К. в связи с отсутствием предмета обжалования и истечением сроков привлечения к дисциплинарной ответственности.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· исковое заявление от 19.04.2017 года;

· апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 15.01.2018 года ;

· кассационная жалоба адвоката К.В.А. от 15.06.2018 года
          В заседании комиссии адвокат К.В.А. поддержал доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что сложность дела была связана с тем, что все документы на наследственное имущество были утрачены, а со стороны других наследников действовала целая коллегия адвокатов.
         Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Комиссией установлено, что адвокат К.В.А. оказывал юридическую помощь доверителю Л.Д.К.. в соответствии с условиями соглашения от 15.08.2009 года (далее – Договор).
Согласно пункту 3.1 Договора расходы, связанные с исполнением настоящего договора, оцениваются сторонами в 30 000 рублей за представление интересов доверителя, и оплачиваются им на день подписания договора.
Пунктом 3.2 Договора установлено, что вознаграждение адвоката за исполнение поручения оценивается сторонами в 10% от рыночной стоимости имущества, которое переходит в собственность доверителя после рассмотрения иска В.Б.И. в суде и оформления наследственного имущества в собственность доверителя, и выплачивается адвокату в течение 3-х дней после вступления решения суда в законную силу.

15.08.2011 года адвокат и доверитель заключили дополнительное соглашение к Договору, в соответствии с пунктом 3.2 которого вознаграждение адвоката за исполнение условий договора составляет 50% от рыночной стоимости всего наследственного имущества, и должно быть выплачено адвокату в течение одного месяца после реализации имущества.

19.04.2017 года адвокат предъявил в П. городской суд М. области иск в отношении доверителя о взыскании с последнего денежных средств в размере 19 223 123 рубля в качестве задолженности по оплате гонорара за оказанную доверителю юридическую помощь.
Решением П. городского суда М. области от 07.09.2017 года в удовлетворении исковых требований адвоката отказано в полном объеме. В мотивировочной части судебного акта П. городской суд М. области, в частности, отмечает следующее: «адвокат К.В.А., призванный в силу Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» оказывать квалифицированную юридическую помощь своему доверителю в целях защиты его прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию, обязанный честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителя, нарушил требования профессиональной этики адвоката, действуя при этом исключительно в своих интересах вопреки законным интересам доверителя, заключил дополнительное соглашение, в результате которого доверитель лишается денежных средств в размере принадлежащих ему всей ½ доли квартиры, всей ½ доли земельного участка, ½ доли жилого строения, и ½ доли гаража, ничего не получая взамен, а адвокат получает вознаграждение в размере рыночной стоимости указанного имущества, то есть адвокат руководствовался соображениями собственной выгоды и безнравственными интересами, что свидетельствует о цели, заведомо противной основам правопорядка и нравственности».
Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 15.01.2018 года решение П. городского суда М. области от 07.09.2018 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба адвоката К.В.А. – без удовлетворения. Из мотивировочной части решения исключено суждение о признании сделки ничтожной как совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности.
 Вместе с тем, Судебная коллегия по гражданским делам М. областного суда в мотивировочной части указанного апелляционного определения со ссылкой на пункт 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (недопустимость злоупотребления правом) приходит к следующим выводам: «Судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что при определении размера вознаграждения за оказанные услуги истец (адвокат К.В.А.) злоупотребил своими процессуальными правами. Добросовестность при осуществлении гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей предполагает поведение, ожидаемое от любого участника гражданского оборота, учитывающее права и законные интересы другой стороны, содействующее ей. При этом установление злоупотребления правом одной из сторон влечет принятие мер, обеспечивающих защиту интересов добросовестной стороны от недобросовестного поведения другой стороны. Фактические обстоятельства дела свидетельствуют о том, что вознаграждение за оказание юридической помощи, являющейся профессиональной деятельностью истца, в размере 50% от принадлежащего доверителю наследственного имущества, с возложением на последнего обязанности по его продаже, является формой злоупотребления правом, с чем судебная коллегия соглашается».
  Комиссия соглашается с указанными выше выводами Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда, поскольку данные выводы установлены вступившим в законную силу судебным актом, являются преюдициальными и не требуют дополнительного доказывания.

Вместе с тем, несмотря на наличие формальных признаков дисциплинарного нарушения адвоката, комиссия считает необходимым дисциплинарное производство в отношении адвоката прекратить по следующим основаниям.

Согласно пункту 5 статьи 18 Кодекса профессиональной этики адвоката (в редакции Кодекса, действовавшей на момент совершения адвокатом дисциплинарного нарушения в виде подачи иска к доверителю) меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года.

Исковое заявление в суд о взыскании с доверителя Л.Д.К. в пользу адвоката К.В.А. денежных средств в размере 19 223 123 рубля было предъявлено в суд 19 апреля 2017 года.

Таким образом, по рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату К.В.А. мер дисциплинарной ответственности истек, поскольку с даты совершения адвокатом дисциплинарного проступка до даты рассмотрения дела квалификационной комиссией Адвокатской палаты Московской области прошло более одного года.
На основании изложенного, комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.А.  вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.А. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
